《深圳市水库管理办法（征求意见稿）》
公众意见汇总表
	
序号
	个人/单位
	意见建议

	
	罗*翔
	希望水库与公园分开，公园归公园，水库归水库。如果连在一起，肯定会有其他的安全问题。水库必须离郊野公园一定的距离远。因为深圳有些水库就离郊野公园非常近。 希望水库可以养一些净化水质的鱼。在其他城市已经投放这种鲢鱼，这种鱼可以净化水质  水库的管理建议可以让失业的男中年人士申请管理职位，因为巡逻岗位不需要很高的学历和技术。一来可以解决深圳人口就业，而来又可以提高水库的巡逻力度。  禁止在水库垂钓，但是依然还是很多市民冒着危险去翻山越岭偷钓，为什么呢？市民有需求，那是否可以考虑一下找个能钓鱼的水库或者一个角落让市民垂钓，收费。收取的费用可以填补各种经费。  

	
	
	水库开放共享，这点很好，很赞同，但是同时对管理范围内“游泳，下水，露营”禁止。不建议这些行为，危险太大。除非离水库距离2公里距离可以。关于放生，可以在专家指导下允许放的生物，并不是所有鱼类都有害。有些鱼类还能净化水质，和对有害的生物净化。这点是利大于弊。可以百度搜索一下可以净化淡水的鱼类有哪些。  垂钓，不但可以让市民亲近大自然，又可以亲水，又可以给家庭带来欢乐，首先我们不能带有偏见的看待垂钓。通过管理规范垂钓也是利大于弊。因为深圳人的生活节奏快，市民想多一个休闲活动的地方。在深圳喜欢垂钓的市民就有几十万人，垂钓可以给深圳创造高的GDP 。垂钓也是户外活动，深圳现在都在举办户外家具用品展和各大公园都在允许搭帐篷等。  水库垂钓通过管理手段来引导垂钓行为。还是可行的。这也让深圳在全国中成为第一个让市民共享的大自然的水库。首创先列。  水库可以通过收费管理模式，所收到的管理费可以用于管理费用和保险费用。市民再也不用和执法者还有管理人员玩起躲猫猫。管理难度大的问题。    首先我们要想到几乎每天都会有市民偷偷摸摸的跑到水库偷钓鱼，这是非常危险的行为，万一出事故了，那水库管理者连带责任。所以建议规范化管理垂钓的市民。对于不听劝阻的交友派出所来处理。

	
	王*华
	开放水域允许进行水上运动项目。

	
	彭*华
	开放非饮用的水源，打开展水上运动。为市民提供更多的健身娱乐场地。

	
	吴*
	第三条【主体职责】原文：发展和改革、财政、规划和自然资源、生态环境、住房和建设、交通运输、应急管理、城市管理和综合执法、林业、农业等行政主管部门在各自职责范围内做好水库的有关监督管理工作。修改建议：行政主管部门中增加“文体旅游”；

说明：水上运动、休闲旅游将会是水库未来放开、利用的一个重要方向，事实上游泳也一直是困扰水库管理的难点问题，作为文体旅游这个主管部门不应该被遗漏。正是文体旅游部门对公开水域游泳等这类全民健身运动的长期忽视，导致了“该管的不管，不该管的随意禁止”的乱象。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】原文：（九）擅自下水、游泳、露营、垂钓、网鱼等；（十）未经批准的船只下水；

修改建议：删除（九）（十）说明：违反了《立法法》第八十二条规定“没有法律、行政法规、地方性法规的依据，地方政府规章不得设定减损公民、法人和其他组织权利或者增加其义务的规范”。这是因为：《体育法》第五条规定“国家依法保障公民平等参与体育活动的权利”，而（九）（十）项禁止行为显然会减损公民权利，且该办法中没有任何可供第十三条（九）引用、参考的法律、行政法规、地方性法规依据。“擅自”、“未经批准”的措辞，隐含了公民的基本权力需要得到权力部门的批准，这显然违背了公民“法无禁止即可为”的法治精神，这种措辞似乎是为基层管理单位乱作为提供后门。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】修改建议：增加“水库管理单位不得擅自设立其它没有法律、法规依据的禁止性行为”

说明：事实上，水库管理单位经常基于自身管理方便出发，而擅自设立没有法律依据的禁止性行为：比如在非水源保护地设立禁止游泳、钓鱼等标识；针对对这种情况的泛滥，有必要作出具体的明文规定。

	
	
	第二十六条【开放共享】原文：具有供水功能的水库，原则上封闭管理；以防洪、生态景观为主要功能的水库，在确保工程安全、生态安全、水域不萎缩、水质标准不降低、功能正常发挥的前提下，可向公众开放。修改建议：“可向公众开放”修改为“应该平等地向公众开放”

说明：“可向公众开放”的规定，明显与《水法》第六条“国家鼓励单位和个人依法开发、利用水资源，并保护其合法权益”中的“鼓励”精神相违背，此外，这种赋予了水库管理单位更多的自由裁量权的做法，不能避免懒政的出现；故，“可”应修改为“应当”。深圳水资源向公众开放的现状是“不公平的”，比如某些河道允许特定机构或特定人群使用，但是对于其它人群却不予开放，这种不公平的现象有必要在制定本管理办法时予以纠正；故增加“平等地”这个限定词，来约束“向公众开放”这项行政行为。

	
	刘*
	第三条【主体职责】原文：发展和改革、财政、规划和自然资源、生态环境、住房和建设、交通运输、应急管理、城市管理和综合执法、林业、农业等行政主管部门在各自职责范围内做好水库的有关监督管理工作。修改建议：行政主管部门中增加“文体旅游”；

说明：水上运动、休闲旅游将会是水库未来放开、利用的一个重要方向，事实上游泳也一直是困扰水库管理的难点问题，作为文体旅游这个主管部门不应该被遗漏。正是文体旅游部门对公开水域游泳等这类全民健身运动的长期忽视，导致了“该管的不管，不该管的随意禁止”的乱象。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】原文：（九）擅自下水、游泳、露营、垂钓、网鱼等；（十）未经批准的船只下水；

修改建议：删除（九）（十）说明：违反了《立法法》第八十二条规定“没有法律、行政法规、地方性法规的依据，地方政府规章不得设定减损公民、法人和其他组织权利或者增加其义务的规范”。这是因为：《体育法》第五条规定“国家依法保障公民平等参与体育活动的权利”，而（九）（十）项禁止行为显然会减损公民权利，且该办法中没有任何可供第十三条（九）引用、参考的法律、行政法规、地方性法规依据。“擅自”、“未经批准”的措辞，隐含了公民的基本权力需要得到权力部门的批准，这显然违背了公民“法无禁止即可为”的法治精神，这种措辞似乎是为基层管理单位乱作为提供后门。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】修改建议：增加“水库管理单位不得擅自设立其它没有法律、法规依据的禁止性行为”

说明：事实上，水库管理单位经常基于自身管理方便出发，而擅自设立没有法律依据的禁止性行为：比如在非水源保护地设立禁止游泳、钓鱼等标识；针对对这种情况的泛滥，有必要作出具体的明文规定。

	
	
	第二十六条【开放共享】原文：具有供水功能的水库，原则上封闭管理；以防洪、生态景观为主要功能的水库，在确保工程安全、生态安全、水域不萎缩、水质标准不降低、功能正常发挥的前提下，可向公众开放。修改建议：“可向公众开放”修改为“应该平等地向公众开放”

说明：“可向公众开放”的规定，明显与《水法》第六条“国家鼓励单位和个人依法开发、利用水资源，并保护其合法权益”中的“鼓励”精神相违背，此外，这种赋予了水库管理单位更多的自由裁量权的做法，不能避免懒政的出现；故，“可”应修改为“应当”。深圳水资源向公众开放的现状是“不公平的”，比如某些河道允许特定机构或特定人群使用，但是对于其它人群却不予开放，这种不公平的现象有必要在制定本管理办法时予以纠正；故增加“平等地”这个限定词，来约束“向公众开放”这项行政行为。

	
	王*
	第三条【主体职责】修改原文：发展和改革、财政、规划和自然资源、生态环境、住房和建设、交通运输、应急管理、城市管理和综合执法、林业、农业等行政主管部门在各自职责范围内做好水库的有关监督管理工作。修改建议：行政主管部门中增加“文体旅游”；

建议说明：水上运动、休闲旅游将会是水库未来放开、利用的一个重要方向，事实上游泳也一直是困扰水库管理的难点问题，作为文体旅游这个主管部门不应该被遗漏。正是文体旅游部门对公开水域游泳等这类全民健身运动的长期忽视，导致了“该管的不管，不该管的随意禁止”的乱象。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】修改原文：（九）擅自下水、游泳、露营、垂钓、网鱼等；（十）未经批准的船只下水；

修改建议：删除（九）（十）建议说明：违反了《立法法》第八十二条规定“没有法律、行政法规、地方性法规的依据，地方政府规章不得设定减损公民、法人和其他组织权利或者增加其义务的规范”。

这是因为：《体育法》第五条规定“国家依法保障公民平等参与体育活动的权利”，而（九）（十）项禁止行为显然会减损公民权利，且该办法中没有任何可供第十三条（九）引用、参考的法律、行政法规、地方性法规依据。“擅自”、“未经批准”的措辞，隐含了公民的基本权力需要得到权力部门的批准，这显然违背了公民“法无禁止即可为”的法治精神，这种措辞似乎是为基层管理单位乱作为提供后门。

	
	
	第十三条【管理范围禁止性行为】修改建议：增加“水库管理单位不得擅自设立其它没有法律、法规依据的禁止性行为”

建议说明：事实上，水库管理单位经常基于自身管理方便出发，而擅自设立没有法律依据的禁止性行为：比如在非水源保护地设立禁止游泳、钓鱼等标识；针对对这种情况的泛滥，有必要作出具体的明文规定。

	
	
	第二十六条【开放共享】修改原文：具有供水功能的水库，原则上封闭管理；以防洪、生态景观为主要功能的水库，在确保工程安全、生态安全、水域不萎缩、水质标准不降低、功能正常发挥的前提下，可向公众开放。修改建议：“可向公众开放”修改为“应该平等地向公众开放”。

建议说明：“可向公众开放”的规定，明显与《水法》第六条“国家鼓励单位和个人依法开发、利用水资源，并保护其合法权益”中的“鼓励”精神相违背，此外，这种赋予了水库管理单位更多的自由裁量权的做法，不能避免懒政的出现；故，“可”应修改为“应当”。深圳水资源向公众开放的现状是“不公平的”，比如某些河道允许特定机构或特定的人群使用，但是对于其它人群确不予开放，这种不公平的现象有必要在制定本规定时，予以纠正。

	
	
	第二十六条【开放共享】修改建议：增加“应当在水域沿岸公共空间临水一侧设置安全警示标志、安全防护和必要的救生设施。鼓励社会组织、社会工作者和志愿者等社会力量参与水域救援、防溺水宣传教育等工作。”

	
	
	应对第四十六条【管理范围内的行为处罚】是否遵守《行政处罚法》第十四条，予以详细的阐述。即规定的行政处罚的行为、种类和幅度的范围是否有相应的法律、法规依据，如果没有，那么罚款的限额是否有人大的相关规定作为其依据。


