附件
深  圳  市  人  民  政  府
行政复议决定书

                         深府行复〔2019〕233号

申请人：张琦，女，香港永久居民身份证P209482（0）
被申请人：深圳市市场和质量监督管理委员会福田市场监督管理局
地址：深圳市福田区新沙路7号福田工商物价大厦
法定代表人：甘汉华，局长

[bookmark: _GoBack]申请人张琦不服被申请人于2018年11月27日作出的对联强电子（深圳）有限公司不予行政处罚行政处理结果，向本机关申请行政复议，本机关依法受理。被申请人向本机关提交了书面答复及有关证据、依据和相关材料。本案现已审理终结。
申请人称：根据2000年9月11日的《深圳市外商投资企业法人变更登记申请表》，此变更登记违反该登记表签署的保证：“本公司保证提交的材料和所填报的内容真实，合法有效，并承担由此引起的一切法律责任。”2000年8月31日《董事会成员委派书》委派股东单位（盖章）“联强投资有限公司”，当时无效不合法，因1998年5月8日至2018年11月22日委派股东单位有效合法的是“联强集团有限公司”。请求：撤销被申请人作出的深市质福市监处告字[2018]沙0003937号《行政处理结果告知书》。
被申请人答复称：一、被申请人在处理申请人举报过程中，全面履行了法定职责，程序合法。2018年8月29日，申请人张琦向被申请人举报称：被举报人联强电子（深圳）有限公司于2000年9月18日在申请副董事长和副总经理变更备案时，提交的《董事会成员委派书》上使用股东“联强投资有限公司”的名称及印章是无效的，因为当时“联强投资有限公司”已经更名为“联强集团有限公司”。2018年09月04号，经履行审批程序，被申请人对申请人的上述举报事项立案调查。在调查过程中，被举报人承认其在2000年9月18日的公司副董事长和副总经理变更备案申请时提交的落款时间为2000年8月31日的《董事会成员委派书》中使用的股东“联强投资有限公司”的名称及印章与实际不符，但称其此次备案内容真实有效。2018年11月20日，被申请人向被举报人发出《责令改正通知书》，限其七日内改正以上违法行为。2018年11月27日，被举报人向被申请人提交《股东更名说明》，表示其股东“联强集团有限公司”已于2018年11月23日更名为“联强投资有限公司”。2018年11月27日，被申请人依法对被举报人作出责令其改正违法行为，对其不予行政处罚的决定。2018年12月5日，被申请人将上述处理结果通过政务短信发送给申请人。综上，被申请人在处理申请人举报过程中，严格遵守了《工商行政管理机关行政处罚程序规定》、《深圳市市场和质量监督管理委员会执法案件办理程序若干规定》等相关法律法规和规范性文件，全面履行了法定职责。
二、被申请人作出的不予处罚决定合法得当。经查，被举报人在2000年9月18日的公司副董事长和副总经理变更备案申请时提交的落款时间为2000年8月31日的《董事会成员委派书》中使用的股东“联强投资有限公司”的名称及印章与股东实际名称“联强集团有限公司”不符。被举报人的上述行为违反了《广东省商事登记条例》第二十五条第一款的规定“商事主体依法需要备案的，应当如实填写备案信息，按照规定向登记机关提交备案材料”。依据《广东省商事登记条例》第六十条“商事主体未按规定办理备案的，由登记机关责令改正；逾期未改正的，对违法企业处以二千元以上三万元以下的罚款；对个体工商户处以一百元的罚款”，《中华人民共和国行政处罚法》第二十三条“行政机关实施行政处罚时，应当责令当事人改正或者限期改正违法行为”，《中华人民共和国行政处罚法》第三十八条第一款第（二）项“调查终结，行政机关负责人应当对调查结果进行审查，根据不同情况，分别作出如下决定:（二）违法行为轻微，依法可以不予行政处罚的，不予行政处罚”的规定，因被举报人已在规定期限内改正违法行为，被申请人对被举报人作出的责令改正，不予行政处罚的决定合法得当。
 综上所述，被申请人对申请人举报做出的不予行政处罚决定事实清楚，证据充分，定性准确，程序合法，申请人提出的复议请求不能成立。恳求行政复议机关以事实为依据，以法律为准绳。
经查：2018年8月29日，申请人向被申请人提交申诉，要求恢复申请人在联强电子（深圳）有限公司2000年副董事长、副经理的职位，撤销原深圳市工商行政管理局2000年9月8日发出的《外商投资企业变更通知书》（企独粤深总它字第300366号）董志鸿提交相关文件及之后相关的任何变更。2018年9月4日，被申请人以接到申请人关于联强电子（深圳）有限公司涉嫌提交虚假材料取得变更登记的举报为由对联强电子（深圳）有限公司立案，并展开调查。2018年11月27日，被申请人认定联强电子（深圳）有限公司存在提交虚假材料取得变更登记的违法事实，违反《广东省商事登记条例》相关规定，但鉴于当事人违法行为轻微，没有造成危害后果，根据《行政处罚法》相关规定，决定对当事人不予处罚。2018年11月29日，被申请人作出深市质福市监处告字[2018]沙0003937号《行政处理结果告知书》，告知申请人不予行政处罚的处理结果。申请人不服，申请复议。
本机关认为：本案，被申请人已对被举报人的违法事实予以认定并作出不予行政处罚决定，该不予行政处罚决定并未减损申请人的权利，亦未增加其义务，申请人不存在值得保护的实际权益，申请人与该不予行政处罚决定并无利害关系，如申请人认为联强公司及相关人员的行为侵犯其权利，可另循民事争议解决途径解决。故申请人提出的行政复议申请不符合《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项的规定，依法应予以驳回。综上，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第（二）项的规定，本机关作出复议决定如下：
驳回申请人张琦提出的上述行政复议申请。
本复议决定书一经送达，即发生法律效力。申请人如对本复议决定不服，可自收到复议决定书之日起十五日内，向深圳市中级人民法院提起诉讼。

深圳市人民政府
                                 2019年3月19日
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