附件2 
关于《深圳经济特区新区管理条例》

（第二次征求意见稿）的起草说明
    为了促进我市光明新区、坪山新区、龙华新区、大鹏新区（以下统称新区）的经济、社会、环境协调发展，保障新区管理机构依法履行行政管理权，根据市委领导的指示精神，我处调研、分析并集中草拟了《深圳经济特区新区管理条例》（征求意见稿），日前已征求各区政府、新区管委会和市编办的意见。在认真研究各单位反馈的意见的基础上，修改形成了《深圳经济特区新区管理条例》（第二次征求意见稿）（以下简称《条例》）。现将有关事项说明如下：

    一、制定《条例》的必要性
    自2007年起，我市陆续成立了光明、坪山、龙华和大鹏4个新区。为规范、保障新区行政管理权的形式，先后出台了《深圳市光明新区管理暂行规定》（深府令第171号）、《深圳市坪山新区管理暂行规定》（深府令第205号）、《深圳市龙华新区和大鹏新区管理暂行规定》（深府令第237号）等3个政府规章，明确了采取委托执法模式（即宝安区、龙岗区相关部门委托坪山、龙华、大鹏新区管委会，宝安区相关部门或者市政府有关部门委托光明新区管委会行使行政处罚、行政许可等管理权）。

    然而，新区成立运行多年后暴露出一个突出的问题，即行政执法职能不健全，最为明显的是新区所属部门缺乏行政强制措施权。通常，行政强制措施为行政执法过程中的一个有力且必要的手段，根据《行政强制法》的规定新区不能通过现行的行政委托执法模式取得行政强制措施权，对新区的日常执法工作形成制约。

    目前，解决新区行政执法难题的思路主要有两种：一是，采取新区管委会所属机构加挂具有行政强制权部门派出机构的牌子，如新区城市管理局加挂市城市管理执法局XX分局的牌子；二是，参照《深圳经济特区人口与计划生育条例》(2015修正)、《深圳经济特区规划土地监察条例》(2014修订)、《深圳经济特区促进全民健身条例》（2014年）授权新区的规划土地监察机构、人口和计划生育行政管理部门、体育行政部门具有行政执法主体资格的做法，通过一揽子方式，运用特区立法权，对相关法律法规作适当变通，直接赋予新区管委会及所属部门具有与区政府及区属部门法定权限相当的包括行政强制权在内的行政执法权。虽然第一种方式较为方便，但不利于新区管委会对所属部门的领导和管理。因此，为从权力源头彻底解决新区行政执法难题，制定特区法规（本《条例》）就是最为有效、实际的途径。

二、有关问题的说明
    《条例》的结构、内容基本沿用了《规定》的模式，下面就重要的制度调整进行说明：

（一）关于新区管委会的管理区域问题

《规定》明确了各新区管委会管理的具体街道办事处，后来市编办又在这些街道办事处加挂了新区管委会XX办事处的牌子，作为由于新区管委会的派出机构。但是考虑到街道办事处是区政府的派出机关、新区管委会作为市政府派出机构再设派出机构等机构体制问题，同时为了保持《条例》的稳定性，《条例》不对新区管委会的管理区域作出明确规定，笼统地表述为“按照市政府确定的区域范围进行管理”。
（二）关于法规授权的方式和权力类型

    为了保证新区管委会与区政府、新区所属机构与区政府部门在行政执法权上的对等、相当，《条例》分别授予新区管委会及所属机构行政执法权，规定新区管委会以自己名义行使县（区）级政府行使的法定行政管理权、新区管委会所属机构以自己名义行使县（区）级政府所属部门行使的法定行政管理权。

    目前，新区管委会及所属机构行使的对外职能包括行政许可、行政处罚、行政征收、行政裁决、行政检查、行政确认、行政给付、行政指导及其他行政管理职权。其中，绝大多数职能是通过行政执法委托获得的。为进一步明确新区行政管理职权主体和责任，《条例》变通了《行政强制法》和部分单行法的规定，将这十类职权分别授予了新区管委会及所属机构。

（三）关于新区管委会所属部门的行政复议主体

    《行政复议法》第十五条第一款第（三）项规定，对法律、法规授权的组织的具体行政行为不服的，分别向直接管理该组织的地方人民政府、地方人民政府工作部门或者国务院部门申请行政复议。根据新区“三定”方案，新区管委会所属机构是新区管委会的下设机构，按照《行政复议法》无法确切找到直接管理其的地方人民政府、地方人民政府工作部门或者国务院部门。为保障行政相对人的救济权，便于行政复议工作有效开展，《条例》第十条规定，对区属机构依照法律、法规或者规章规定，以自己的名义作出的具体行政行为不服的，公民、法人或者其他组织可以依法向所属新区管委会申请行政复议。
特此说明。
