
深  圳  市  人  民  政  府
行政复议决定书

深府行复〔2022〕2382号

申请人：戴某
被申请人：深圳市宝安区人民政府
地址：深圳市宝安区创业一路1号
法定代表人：王立德，区长

申请人以被申请人对其位于宝安区燕罗街道罗田社区象山大道××号园区内所有建筑物、构筑物、设施等组织实施强制拆除的行为违法为由，向本机关申请行政复议，本机关依法受理。被申请人向本机关提交了书面答复及有关证据和依据，本案现已审理终结。
申请人称：申请人于2006年收购香港××（集团）有限公司，取得该公司的14656平方米土地使用权及1999年前建成的厂房、宿舍及配套设施的所有权。后2009年5月25日，申请人与深圳市××股份合作公司（以下简称××股份合作公司）签订《土地合作（有偿）使用合同书》，以有偿方式取得位于罗田村第三工业区象山大道××号14656平方米集体建设用地的使用权。自2021年9月起，陆续有罗田村股份公司及街道土地整备中心工作人员找到申请人，称前述土地及房屋已纳入罗田社区土地整备利益统筹项目范围内，但申请人与相关人员经多次商谈尚未达成补偿协议。2022年7月20日，被申请人对申请人位于燕罗街道罗田社区象山大道××号的所有建筑物、构筑物、设施等实施强制拆除，至2022年7月29日，除园区内的变压器房和门卫房外，申请人园区内约22000平方米厂房及宿舍等已被全部拆除。2022年7月20日实施强拆前，被申请人在申请人厂区内举行清拆行动，主席台后背景板上写明“燕罗街道罗田社区土地整备利益统筹项目执法清拆行动”字样，表明此次拆除目的是为“土地整备项目”，结合此前“罗田片区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”作出的发通告、贴封条等多种逼迁行为，以及申请人报警后公安机关以政府拆迁为由未予回复的情况，可以确定强制拆除行为系“罗田片区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”组织实施。申请人认为，无论是集体土地还是国有土地上房屋，均应在合理合法补偿后才能实施拆除。强制拆除前应当先作出补偿安置决定或责令交出土地决定，在申请人不对补偿决定或责令交地决定提起复议、诉讼的情况下，经向人民法院申请强制执行裁定批准后，才可以实施强制拆除行为。但是目前申请人尚未得到补偿，被申请人强制拆除也未经法定程序。同时，根据《中华人民共和国行政强制法》，只有法律可以设定行政强制，没有强制执行权的行政机关，应申请人民法院强制执行。被申请人不是法定或被授权的行政强制执行机关，没有实施行政强制的权限，实施强制拆除行为违反法定程序，强制拆除目的不当，且没有法律依据，严重侵害申请人的重大合法权益。因“罗田片区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”并非行政机关，故不能成为行政诉讼的被告及复议被申请人。根据罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公现场张贴的指挥部组织结构图，该指挥部指挥长由宝安区副区长担任,故罗田片区土地整备利益统筹项目指挥部系由被申请人组织设立。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》第二十条及《行政复议法实施条例》第十四条的规定，相应责任应由被申请人承担。综上，申请人申请行政复议，并于2022年8月26日明确其复议请求为：请求确认被申请人于2022年7月20日至29日期间对申请人位于宝安区燕罗街道罗田社区象山大道××号园区内所有建筑物、构筑物、设施等（约2万平方米，不包含2022年4月25日被相关部门拆除的车棚及2022年5月19日园区内被拆除的760平方米铁房）组织实施强制拆除的行为违法。
被申请人答复称：一、被申请人未实施也未授权任何机构实施强制拆除的行为。申请人根据现场张贴的“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部”组织结构图，认为是被申请人组织实施强制拆除的行为，纯属认识错误，与事实和法律规定不符。（一）被申请人从未以任何形式设立过“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”这一机构，也未组织实施“燕罗街道罗田社区土地整备利益统筹项目执法清拆行动”。没有任何文件、官方信息公开渠道显示是由被申请人设立或授权设立过“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”这一机构和组织实施“燕罗街道罗田社区土地整备利益统筹项目执法清拆行动”。申请人提交的“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部组织架构图”“燕罗街道罗田社区土地整备利益统筹项目执法清拆行动”的照片，只是项目所在的燕罗街道办为开展项目工作所作的内部工作安排，与被申请人无任何关联，申请人仅以此即认定是由被申请人设立了该机构，进而推断被申请人应当承担相应责任，没有事实依据。（二）根据现行的规定，土地整备利益统筹项目实施中，政府并不与被搬迁人产生法律关系，不直接参与接管、清租、搬迁、拆迁以及补偿等事宜，申请人认为被申请人组织实施强制拆除，于法无据。《深圳市土地整备利益统筹项目管理办法》（深规土规〔2018〕6 号，以下简称《管理办法》）第二条规定：“利益统筹项目以街道为界限”。第四条规定：“在利益统筹项目范围内，政府与原农村集体经济组织继受单位‘算大账’，……原农村集体经济组织继受单位与相关权益人‘算细账’，通过货币、股权和实物安置等手段，确保权益人相关权益，实现整备范围内全面征转清拆。”第十四条规定：“原农村集体经济组织继受单位应当按照土地整备项目实施协议书的相关要求理顺利益统筹项目范围内的经济利益关系，并具体负责建（构）筑物及青苗、附着物的补偿、拆除、清理和移交工作。”在土地整备利益统筹项目中，政府与原农村集体经济组织继受单位（通常为股份合作公司）签订协议，项目所涉及的土地上的权利义务关系清理，由原农村集体经济组织继受单位自行处理，即由股份合作公司与各被搬迁人协商处理接管、搬迁、补偿等事宜，而非被申请人。因此，申请人认为是被申请人组织实施强制拆除的行为，没有法律依据。（三）申请人提交的证据“关于尽快完成搬迁清租的通告”也与被申请人毫无关联。第一，该通告并非由被申请人作出，落款也不是被申请人，至于落款“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部”，被申请人根本就未设立，前文已作说明。第二，该通告只是提示各业主和租户尽快完成权属申报登记，也并未涉及针对具体对象的强制性内容，并不能证明相关政府单位对申请人实施了强制拆除行为。第三，该通告张贴位置不明，无法确认该通告涉及的整备项目搬迁就是申请人主张的物业。
二、申请人请求中涉及的“对其位于宝安区燕罗街道罗田社区象山大道××号园区内所有建筑物、构筑物、设施等组织实施强制拆除”行为实为××股份合作公司作为不动产所有权人的自发行为，并非行政行为，不属于行政复议受案范围。经被申请人向燕罗街道办事处了解，申请人已于2022年6月28日、7月19日分别向盐田区人民法院提起诉讼，请求法院确认燕罗街道办事处于2022年4月25日和5月19日对申请人厂区内车棚实施强制拆除、厂区内760平方米的铁皮房等临时建筑（构筑）实施强制拆除的行为违法。即，就涉案物业中的临时建筑物，申请人已经以燕罗街道办事处为被告提起行政诉讼，而在本案中，申请人又以被申请人对其园区内所有建筑物、构筑物、设施等组织实施强制拆除违法提起行政复议。显然，就临时建筑物这部分物业的拆除行为，申请人在已经提起行政诉讼后又提起本案行政复议，根据《行政复议法》第十六条第二款、《行政复议法实施条例》第一款第（二）项的规定，应驳回其复议申请。而就复议请求中提及的“对其位于宝安区燕罗街道罗田社区象山大道××号园区内所有建筑物、构筑物、设施等组织实施强制拆除”行为所包含的永久建筑物部分，如前所述，实际是××股份合作公司根据《管理办法》的规定所实施的行为，不是被申请人的行为，也不是被申请人授权其他机构实施的行为，实际上没有任何实质性的证据证明与被申请人有关。
三、另据燕罗街道办事处的说明，申请人已就强制拆除行为将燕罗街道办作为被告提起行政诉讼，其复议申请依法应不予受理。
四、申请人对涉案物业不享有合法权益，不具备申请复议的资格。《深圳市人民政府关于印发〈深圳市宝安龙岗两区城市化土地管理办法〉的通知》（深府〔2004〕102 号）第二条规定：“根据《中华人民共和国土地管理法实施条例》的相关规定，两区农村集体经济组织全部成员转为城镇居民后，原属于其成员集体所有的土地属于国家所有。”深圳市于2004年实施城市化转地，全深圳包括该涉案土地所有权为国家所有，涉案土地所有权为国有，即使在未完善征转手续的情况下，其权利人也是原集体经济组织继受单位（股份合作公司），而非申请人。其次，所有涉案物业均是原集体经济组织继受单位××股份合作公司已达成搬迁补偿，与实际承租人签订《清租补偿协议》和《移交确认书》后的物业，并不涉及对申请人在实际使用经营的物业和其他物品作任何处置，申请人没有任何申请行政复议的利害关系。
综上，申请人与股份合作公司的纠纷应另循民事途径解决，请求复议机关驳回其复议申请。
经查：2021年11月18日，深圳市规划和自然资源局印发《深圳市2021年城市更新和土地整备计划》，其附表9载明“燕罗街道罗田社区土地整备利益统筹项目”已被列入《深圳市2021年度土地整备利益统筹项目表》。
2022年5月至6月期间，××股份合作公司分别与9个租赁燕罗街道罗田社区象山大道××号厂房和宿舍的承租人、次承租人签订《租赁合同解除协议》《清空确认书》。
2022年5月26日，深圳市宝安区燕罗街道办事处向申请人作出深宝燕罗行案〔2022〕××号《行政处罚决定书》，以未取得建设工程规划许可证为由，责令申请人自收到该决定书之日起五日内自行拆除位于宝安区燕罗街道罗田社区象山大道××号的6栋永久建筑物（总建筑面积17407.11平方米）。
2022年6月24日，深圳市宝安区燕罗街道办事处向申请人作出深宝燕罗行案〔2022〕××号《催告书》，催告申请人自行拆除上述6栋永久建筑物，并告知申请人逾期不履行，且无正当理由的，深圳市宝安区燕罗街道办事处将强制执行。
2022年6月28日和7月19日，申请人以深圳市宝安区燕罗街道办事处为被告，分别向深圳市盐田区人民法院提起三宗行政诉讼[案号为（2022）粤0308行初××1号、（2022）粤0308行初××2号和（2022）粤0308行初××3号]，分别诉请撤销深圳市宝安区燕罗街道办事处于2022年5月26日作出的深宝燕罗行案〔2022〕××号《行政处罚决定书》，以及确认深圳市宝安区燕罗街道办事处于2022年4月25日对申请人厂区内车棚、于2022年5月19日对申请人厂区内铁皮房组织实施强制拆除的行为违法。
2022年8月15日，深圳市宝安区燕罗街道办事处出具《情况说明》，说明：一、关于“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”的主体问题。2021年11月18日，街道成立了“燕罗街道国土空间提质增效百日攻坚土地整备指挥部”，负责统筹、协调、指导国土空间提质增效百日攻坚土地整备各项工作；根据《管理办法》的规定，土地整备利益统筹项目中，政府仅与原农村集体经济组织继受单位（社区股份合作公司）“算大账”，并不直接与相关权益人发生法律关系，而由社区股份合作公司与之具体协商处理搬迁补偿事宜；罗田社区土地整备利益统筹项目属于该街道四个土地整备项目的其中之一，为协助社区股份合作公司加快推进相关工作，在街道统筹、指导下，成立了由××股份合作公司相关工作人员、第三方咨询机构和社区工作人员等组成的“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部”及负责指挥部部分内部工作的办公室；该指挥部及“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”并非由政府设立的专门机构，只是由股份合作公司为主，社区和第三方机构提供协助，为推进土地整备项目事务的临时性内部工作小组。二、《关于尽快完成搬迁清租的通告》落款代章问题。在该项目实施过程中，为统一向相关权利人发出告知，加快搬迁工作，罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室曾对外发出《关于尽快完成搬迁清租的通告》，由于“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”只是临时性内部工作小组，为让上述通告更具权威性和公信力，就由燕罗街道土地整备事务中心在通告落款处代章；但是，燕罗街道土地整备事务中心是燕罗街道下设的独立事业单位法人，与罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室无直接关联，机构性质和人员都不相同，并非同一机构；同时，《关于尽快完成搬迁清租的通告》的对象是项目范围内的全体业主和租户，内容是向项目范围内的业主及租户充分告知项目实施的相关信息，目的是保障业主及租户的合法权益，避免项目实施过程中产生新的纠纷和争议，并非任何强制性的行政决定，对业主及租户的权利义务并不产生实际影响，不属于行政复议的受理范围。三、关于“戴某违法建筑拆除”的情况。在项目实施过程中，街道执法部门发现位于项目范围内罗田社区第三工业区象山大道××号的建筑物属于未办理规划许可手续的违法建筑，申请人为涉案违法建筑的权益主张人，涉案违法建筑包括1栋2层、2栋3层、1栋4层、1栋3层、1栋1层等共计6栋建筑物，均未取得规划许可手续，涉嫌违反《中华人民共和国城乡规划法》的相关规定，街道于2022年5月对该案立案并启动调查工作，后向申请人下发了《行政处罚决定书》等处罚文书。7月，执法机关对涉案违法建筑完成拆除工作。四、关于申请人所称其“物业被非法接管侵占照片”。申请人提供的有关其“物业被非法接管侵占照片”，实际上根本不存在所谓的非法接管侵占，这些照片均为××股份合作公司和各实际承租人完成清租谈判后，正常接管物业的行为，照片中的人员均为××股份合作公司工作人员（包括穿制服的保安）及协助其工作的社区工作人员（社区日常巡查人员）。五、申请人已就相同事项向街道提起行政诉讼，此次提起的一系列行政复议案应驳回其复议申请。申请人就其主张权利的物业被清空拆除事宜，已经将街道作为被告提起了多宗行政诉讼，案件正在盐田区人民法院审理中，其此次就相同事项又提起一系列行政复议，依法应驳回其复议申请。
本机关认为：《中华人民共和国行政复议法》第十条第四款的规定：“公民、法人或者其他组织对行政机关的具体行政行为不服申请行政复议的，作出具体行政行为的行政机关是被申请人。”《中华人民共和国行政复议法实施条例》第十二八条第（一）项规定：“行政复议申请符合下列规定的，应当予以受理：（一）有明确的申请人和符合规定的被申请人；”本案的争议焦点主要在于申请人以深圳市宝安区人民政府为被申请人是否合法有据。
[bookmark: _GoBack]在本案中，申请人虽然提交了照片、《关于尽快完成搬迁清租的通告》、组织架构图等证据材料，但被申请人答复称其未实施也未授权任何机构组织实施强制拆除行为，并根据《管理办法》第二条、第四条及第十四条等规定，主张系由股份合作公司与各被搬迁人协商处理搬迁补偿事宜。此外，深宝燕罗行案〔2022〕××号《行政处罚决定书》和《催告书》亦显示系由深圳市宝安区燕罗街道办事处以涉案建筑物未取得建设工程规划许可证为由作出行政处罚，并责令申请人自行拆除，同时告知申请人逾期不履行且无正当理由的，深圳市宝安区燕罗街道办事处将强制执行。而且，深圳市宝安区燕罗街道办事处已对“罗田社区土地整备利益统筹项目指挥部办公室”的组成情况、深圳市宝安区燕罗街道土地整备事务中心在《关于尽快完成搬迁清租的通告》落款处代章的情况、申请人提交的照片中的人员情况以及该街道办事处对涉案建筑物作出《行政处罚决定书》及拆除情况等予以解释说明。除此之外，在案证据亦显示申请人已于2022年6月9日和7月19日分别就临时和永久建筑物、构筑物、设施被强制拆除和被行政处罚等行为，以深圳市宝安区燕罗街道办事处为被告提起多宗行政诉讼。
因此，综合在案证据，本机关认为在申请人未能提供合法有效的证据证明深圳市宝安区人民政府对涉案建筑物、构筑物和设施等组织实施了强制拆除行为的情况下，其以深圳市宝安区人民政府为被申请人而向本机关提出的行政复议申请，不符合《中华人民共和国行政复议法》第十条第四款以及《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（一）项的规定。综上，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第（二）项的规定，本机关作出决定如下：
驳回申请人戴某提出的上述行政复议申请。
本复议决定书一经送达，即发生法律效力。申请人如对本复议决定不服，可自收到复议决定书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提起诉讼。


                            深圳市人民政府
                                2022年9月26日

 (
1
)
