深  圳  市  人  民  政  府

行政复议决定书
深府行复〔2022〕2384号       
申请人：××有限公司

法定代表人：陈某，总经理
被申请人：深圳市人力资源和社会保障局

地  址：深圳市福田区深南大道8005号深圳人才园

法定代表人：赵忠良，局长

委托代理人：叶振宏、陈扬，广东中全律师事务所律师
申请人因不服被申请人于2022年6月7日以深人社工认决字〔2022〕××号《深圳市认定工伤决定书》作出的具体行政行为，向本机关申请行政复议，本机关依法受理。被申请人向本机关提交了书面答复及作出该具体行政行为的有关证据和依据，本案现已审理终结。

申请人称：一、黄某与申请人之间并非劳动关系而是合作关系，因此黄某不构成工伤。二、黄某不属于因工外出，且并非由于工作原因受到伤害。《工伤保险条例》第十四条规定，职工因工外出期间，由于工作原因受到伤害，应当认定为工伤；而根据《最高人民法院关于审查工伤保险行政案件若干问题的规定》第五条第一款第（一）项之规定，职工受用人单位指派或者因工作需要在工作场所以外从事与工作职责有关的活动期间，才属于因工外出期间。首先，黄某于2021年7月1日受陈某个人委托，帮忙送钥匙给修顶棚的人。黄某是网球教练，工作职责是教授网球，而非公司内勤，送钥匙只是帮陈某处理个人事务，并非从事与其工作职责有关的活动，因此不属于因工外出。其次，黄某受伤是由于送完钥匙后自己骑车太快，自己也说是自己火急火燎太冒失不慎所导致，黄某明知在长坡还骑车很快且强行骑车，最后人仰车翻。因此并非是在工作过程中、因工作原因受伤，依上述规定不属于工伤。三、黄某自己说是美团单车刹车不灵的问题导致其受伤，此前也与美团单车在走赔偿事宜。四、黄某摔伤初诊结果仅为软组织受伤，右膝关节前十字韧带及右半月板损伤是数月后的事情，在此期间黄某一直正常教球，并无异样，因此韧带及半月板损伤与摔伤无因果关系，不属于工伤。综上，被申请人认定该员工受伤的情形属于工伤，属于案件事实不清、适用法律错误。请求：撤销被申请人于2022年6月7日作出的深人社工认决字〔2022〕××号《深圳市认定工伤决定书》。

被申请人答复称： 一、事实及法律依据。（一）申请人与黄某之间存在劳动关系。依照黄某向被申请人提交的工伤认定申请表、劳动合同书、因工外出证明结合申请人未予以回应的事实，被申请人确认黄某与申请人之间存在劳动关系。（二）黄某系因工外出期间由于工作原因受到伤害。黄某向被申请人申报称：2021年7月1日13时35分许，受领导指示去往工作地点上李朗统建楼小区网球场，给在球场门口等候的工人送钥匙开门，在回程途中，因雨后路滑，下坡路段时刹车失控，致使骑行单车滑倒，左右膝关节着地受伤。针对黄某的受伤情形，被申请人经核阅黄某提供的工伤认定申请表、病历材料、证言证词等材料，可以确认黄某摔倒受伤的时间为2021年7月1日13时35分左右，同时结合因工外出证明中内有公司盖章确认黄某于2021年7月1日13时35分因工作需要外出至工作地点上李朗统建楼小区网球场给施工人员送钥匙，因雨后路滑，下坡刹车失控，骑车摔倒，致双膝意外受伤，故黄某因工外出而受伤情形为真实。综合上述情形，被申请人认定黄某因工外出期间意外摔倒受伤之情形符合《广东省工伤保险条例》第九条第（五）项的规定，认定其属于工伤。

二、申请人复议的主张不成立。申请人主张，申请人与黄某非劳动关系，黄某不属于因工外出，其送钥匙系受陈某个人委托，并非从事与其工作职责有关的活动；黄某初诊结果仅为软组织受伤，右膝关节前十字韧带及右半月板损伤是数月后的事情，故韧带与半月板损伤与摔伤无因果关系。针对上述主张，被申请人回应如下：首先，关于劳动关系，根据《劳动合同》《因工外出证明》等证据，证实黄某与申请人存在劳动关系，上述两份材料均有申请人加盖公章给予确认，代表着申请人真实的意思表示，现阶段申请人否认存在劳动关系，前后主张不一致，不应予以采信。其次，陈某作为公司的法定代表人，是公司行为的具体实施者，职工黄某根据公司领导陈某的指示，服从领导安排的工作任务，进行外出，该情形应当视为“因工外出”，并且在公司盖章确认中的因工外出证明中，申请人亦确认了黄某于2021年7月1日13时35分因工作需要外出至工作地点上李朗统建楼小区网球场给施工人员送钥匙，因雨后路滑，下坡刹车失控，骑车摔倒，致双膝意外受伤。故黄某在因工外出期间因工作原因受伤，情况属实。最后，《广东省工伤保险条例》第十四条第三款规定：“职工或者其近亲属、工会组织认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任。”申请人主张“韧带以及半月板损伤与摔伤无因果关系”，但未提供任何客观证据证明该主张；据此，申请人作为用人单位，未提供任何证据证明职工受伤为非工伤，应承担举证不能的不利后果。
根据以上事实以及条例的依据，被申请人认为，申请人的请求没有依据，被申请人的具体行政行为符合条例的规定，依据充分，程序合法，表述适当，请求依法维持。

经查：2022年5月7日，黄某向被申请人申报工伤认定，称黄某系申请人的员工；2021年7月1日13时35分许，其根据公司领导指示，向工作地点上李朗统建楼小区网球场门口等候的工人送完钥匙后，回程途中因雨后路滑，在下坡路段时刹车失控，所骑行单车滑倒，左右膝关节着地受伤。对于上述申报，黄某签名予以确认，所提交的申报材料包括：工伤认定申请表、身份证复印件、病历材料、劳动合同、因工外出证明、考勤说明、路线图、证言证词、微信聊天记录和相片。

2022年5月16日，被申请人受理关于黄某的工伤认定申请业务。同日，被申请人向申请人发出《深圳市工伤保险协助调查通知书》。申请人未向被申请人回复。

2022年6月7日，被申请人作出深人社工认决字〔2022〕××号《深圳市认定工伤决定书》，认定黄某系申请人的职工，该职工于2021年7月1日在龙岗区上李朗统建楼小区网球场旁边因工外出受伤，经2021年7月1日初诊记录及其他诊断结论（或病历本）诊断为1、右膝关节前十字韧带损伤；2、右半月板损伤；3、双下肢多处软组织损伤，受伤部位是双下肢，并认定该情形为工伤。申请人不服该决定，申请行政复议。
本机关认为：《广东省工伤保险条例》第九条第（五）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（五）因工外出期间，由于工作原因受到伤害或者发生事故下落不明的；”《广东省工伤保险条例》第十四条第三款规定：“职工或者其近亲属、工会组织认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任。”本案，在案《劳动合同》《因工外出证明》《证人证言》等证据已证明，黄某与申请人存在劳动关系，黄某接受陈某（申请人法定代表人）的指示，给上李朗统建楼小区网球场施工人员送钥匙的行为是执行公司领导指派任务，属于因公外出。黄某送完钥匙后回程时，所骑单车因雨后路滑，在下坡时刹车失控摔倒并受伤符合因工外出期间因工作原因受伤的工伤认定标准。关于申请人主张黄某韧带及半月板损伤与摔伤无因果关系，不属于工伤，本机关认为，按照《广东省工伤保险条例》第十四条第三款规定，申请人作为用人单位未提供任何证据证明职工受伤为非工伤，应承担举证不能的不利后果。申请人的主张缺乏事实和法律依据，故对于其复议请求，本机关不予支持。综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关作出复议决定如下：

    维持被申请人深圳市人力资源和社会保障局于2022年6月7日以深人社工认决字〔2022〕××号《深圳市认定工伤决定书》作出的具体行政行为。

本复议决定书一经送达，即发生法律效力。申请人如对本复议决定不服，可自收到复议决定书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提起诉讼。

                                  深圳市人民政府                         
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