深  圳  市  人  民  政  府

行政复议决定书

                                 深府行复〔2022〕2552号                         
申请人：深圳市××电梯有限公司

法定代表人：李某

被申请人：深圳市市场监督管理局龙华监管局

地址：龙华区观湖街道龙华大道××101号市场监管大楼

法定代表人：崔红兵，局长

申请人不服被申请人于2022年7月29日以深市监华处罚〔2022〕观湖××2号《行政处罚决定书》作出的具体行政行为，向本机关申请行政复议，本机关依法受理。被申请人向本机关提交了书面答复及有关证据。本案现已审理终结。
申请人称：一、《中华人民共和国民法典》第四百九十条第一款规定，“当事人采用合同书形式订立合同的，自当事人均签名、盖章或者按指印时合同成立。在签名、盖章或者按指印之前，当事人一方已经履行主要义务，对方接受时，该合同成立。”本案中，申请人与深圳市××物业管理有限公司签订的合同及深圳市××实业发展有限公司与深圳市××物业管理有限公司的委托函，正式盖章签名日期均为2022年6月7日。2022年6月4日，申请人不是××街道办××商务中心的三台电梯（设备编码：31104403002008002385、31104403002008002384、31104403002008002383，以下简称“涉案电梯”）的维护保养单位。二、2022年6月4日，申请人对涉案电梯的检查是交接前检查不是电梯保养行为。三、申请人签订合同中约定生效日期是6月1日，实际签名、盖章日期是6月7日，申请人于6月7日即对涉案电梯进行维保，没有违反《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项的规定。请求撤销被申请人以深市监华处罚〔2022〕观湖××2号《行政处罚决定书》作出的具体行政行为。

被申请人答复称：一、被申请人作出的行政处罚决定，程序合法，已履行法定职责。2022年6月6日，被申请人对申请人负责维保的涉案电梯进行现场检查，电梯维保标志记录显示维保日期为5月31日。经调取监控视频，被申请人发现2022年5月31日时涉案电梯并未进行维保，2022年6月4日，申请人工作人员在未对涉案电梯进行维保的情况下对电梯的维保标志进行了篡改。被申请人即现场责令停止使用涉案电梯。经了解，涉案电梯所有权现归属于深圳市××实业发展有限公司（以下简称“××公司”），其前维保公司为深圳市××世纪电梯工程有限公司（以下简称“××电梯公司”），后××公司将涉案电梯的使用和管理权委托给了深圳市××物业管理有限公司龙华分公司（以下简称“××物业公司”），××物业公司与申请人签订了维保合同。当日，被申请人向申请人及××电梯公司分别发出《询问通知书》。

2022年6月8日、6月9日、6月21日, ××电梯公司、申请人、××物业公司分别前往被申请人处接受调查。经查，申请人作为涉案电梯的维保单位，未于2022年6月4日对涉案电梯进行维保，而是自行对维保记录进行篡改。2022年7月4日，案件调查终结。申请人未按规定对电梯进行维护保养的行为违反了《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项的规定。2022年7月18日，被申请人向申请人送达《行政处罚告知书》（深市监华罚告〔2022〕观湖××1号），告知被申请人拟要作出的处理决定及其享有陈述、申辩的权利。7月20日，申请人提出陈述、申辩称：1.申请人6月7日拿到涉案电梯维保合同及授权委托书，申请人与××物业签订的电梯维保合同生效日期为2022年6月7日；2.按照特种设备安全条例，物业公司要拿到业主单位的委托函后，才有权利和申请人签订电梯保养合同。未拿到业主单位的电梯使用管理委托函之前即6月7日前，××物业公司不是使用管理单位；3.申请人文员与××物业公司文员的微信聊天记录表明，电梯维保合同及委托函盖章日期为2022年6月7日；4.6月4日申请人进行的是电梯检查交接工作，不属于合同约定中的主要义务即对电梯进行保养或者维修，所以不存在合同6月4日因为申请人履行了主要的合同约定义务而生效的情况。经复核，被申请人决定维持原处理意见。2022年7月29日，被申请人依法作出《行政处罚决定书》（深市监华处罚〔2022〕观湖××2号），责令申请人立即改正其违法行为，作出“罚款人民币10000元”的处罚，并于2022年8月3日送达申请人。被申请人作出处罚决定程序合法。

二、被申请人作出的行政处罚决定，认定事实清楚，适用法律正确，处罚适当。综合案件情况，本案焦点在于申请人与××物业公司订立的维修保养合同于何时生效。申请人辩称其于2022年6月7日拿到××物业公司盖章的维保合同，合同落款日期为2022年6月7日，因此2022年6月4日时，维保合同尚未生效，申请人所进行的并非电梯维保工作。针对该案件焦点，首先，根据《中华人民共和国民法典》第四百九十条的规定，“当事人采用合同书形式订立合同的，自当事人均签名、盖章或者按指印时合同成立。在签名、盖章或者按指印之前，当事人一方已经履行主要义务，对方接受时，该合同成立”。虽维保合同落款盖章日期为2022年6月7日，但根据××物业公司提供的其与申请人法定代表人的聊天记录以及2022年6月9日申请人法定代表人接受询问调查时的陈述，申请人明确知晓且认可2022年6月4日涉案电梯的维保工作由其负责，事实上申请人确实安排了工作人员于当日前往涉案电梯处进行作业，××物业公司对此知情且进行了配合。此情形下，申请人的履行和××物业公司的接受履行，体现了双方意思表示的一致性，表明了双方对合同的态度。因此，将合同盖章日期作为合同生效日期的情况已经被双方实际履行行为予以排除。其次，申请人与××物业公司签订的《电梯维护保养合同》中明确约定“本合同期限自2022年6月1日起至2023年5月31日止”“本合同生效后，双方对合同内容的变更或补充应采取书面形式”。申请人与××物业公司对该合同期限并未提出异议，也未通过书面形式对合同进行变更或者补充。从申请人提供陈述申辩材料中双方工作人员的聊天记录来看，双方就合同内容达成一致实际上是在2022年6月1日之前，最终合同盖章时间滞后是合同版本更换以及盖章流程周期较长所致，并不意味着双方对合同约定的期限进行变更。维保合同由××物业公司先行盖章后邮寄给申请人，申请人完全可以就合同起始期延后提出要求，但申请人未提出异议，而是以盖章行为认可了合同约定的起始日期，实际上形成了对合同“倒签”的追认。最后，申请人在申请书中表示“××公司将三台电梯的使用管理权委托给××物业公司的委托函生效日期为6月7日”，经查看，申请人提供的××公司与××物业公司的委托书中并未出现6月7日这一时间点，相反委托书中明确载明“管理期限为2022年6月1日至2023年5月31日止”，该起始日期与申请人同××物业公司签订的维保合同起始期一致。因此，案发时申请人与××物业公司订立的维保合同实际已经生效。按照法律规定及合同约定，申请人应当于2022年6月4日前对涉案电梯进行维护保养。但经被申请人调查，2022年6月4日申请人并未对涉案电梯进行维护保养，而是对保养标志进行了涂改，存在主观恶意。申请人未按规定对电梯进行维护保养的行为违反了《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项的规定，应当依据《深圳经济特区特种设备安全条例》第七十一条“有违反本条例第二十五条、第二十六条规定情形之一的，由特种设备安全监管部门责令电梯、起重机械维护保养单位改正，处以一万元罚款;情节严重的，处以五万元罚款，并提请许可实施部门依法吊销其相应的许可证”予以处罚。鉴于申请人两年内曾因同类违法行为受到行政处罚但未达三次以上的情节严重标准，且未造成人员伤亡或恶劣影响，配合执法人员调查，违法行为轻微，不属于情节严重的情形，被申请人最终对其予以罚款人民币10000元的处罚决定。事实清楚，证据确凿，适用依据正确，并无不当。

综上所述，被申请人已履行法定职责，对申请人作出的行政处罚决定，事实清楚，程序合法，符合法律、法规的规定，请求复议机关依法予以维持。

经查：深圳市××世纪物业管理有限公司与××电梯公司签署《电梯维护保养合同》，约定2021年6月1日起至2022年5月31日止，××电梯公司负责涉案电梯的维保工作。2022年5月21日，××电梯公司在合同约定期限内最后一次对涉案电梯进行维保。尔后，涉案电梯所有人××公司委托××物业公司使用和管理涉案电梯，管理期限为2022年6月1日至2023年5月31日。2022年6月，××物业公司与申请人签署了《电梯维护保养合同》，落款日期为2022年6月7日，并约定由申请人负责对涉案电梯维护保养，电梯保养期限自2022年6月1日起至2023年5月31日止。

2022年6月4日，申请人安排人员对涉案电梯进行检查。申请人工作人员未对涉案电梯进行维护保养，将涉案电梯本次维保日期修改为2022年5月31日，下次维保日期修改为2022年6月14日。2022年6月6日，被申请人对申请人负责维保的涉案电梯进行现场检查，发现涉案电梯未按规定维保后，向申请人及××电梯公司发出《询问通知书》。2022年6月8日、6月9日，××电梯公司、申请人分别前往被申请人处接受调查。2022年6月9日，被申请人对申请人涉嫌未按规定进行电梯维保一案立案调查。2022年6月21日,××物业公司前往被申请人处接受调查。2022年7月18日，被申请人向申请人送达《行政处罚告知书》（深市监华罚告字〔2022〕观湖××1号），告知申请人拟作出行政处罚的内容及事实、理由、依据。2022年7月20日，申请人向被申请人提交了陈述申辩意见。经复核，被申请人决定维持原处理意见。2022年7月29日，被申请人作出《行政处罚决定书》（深市监华处罚〔2022〕观湖××2号），认定申请人未按规定进行电梯维保的行为，违反了《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项的规定，决定责令申请人立即改正其违法行为，对申请人处以罚款人民币10000元的行政处罚。2022年8月3日，被申请人将上述文书送达申请人。申请人不服，申请行政复议。

另查：2022年6月7日，申请人对涉案电梯进行维保，更新了维保标志。

本机关认为：本案争议的焦点是申请人是否为涉案电梯的维保单位以及申请人是否违反了《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项的规定。

针对第一个焦点，《中华人民共和国民法典》第四百九十条第一款规定，当事人采用合同书形式订立合同的，自当事人均签名、盖章或者按指印时合同成立。在签名、盖章或者按指印之前，当事人一方已经履行主要义务，对方接受时，该合同成立。本案中，涉案电梯所有人××公司委托××物业公司使用和管理涉案电梯，管理期限为2022年6月1日至2023年5月31日。虽然申请人与××物业公司签署的《电梯维护保养合同》，落款期限为2022年6月7日，但合同约定的电梯保养期限是从2022年6月1日起算，且申请人亦于2022年6月4日安排人员对涉案电梯进行检查，并对涉案电梯的维保信息进行了修改，结合本案聊天记录、合同等证据材料，申请人知悉其于2022年6月1日起系涉案电梯的维保单位，故申请人辩称2022年6月7日合同正式签署时才系涉案电梯的维保单位，本机关不予认可。

针对第二个焦点，《深圳经济特区特种设备安全条例》第二十五条第一款第（三）项规定，电梯、起重机械的维护保养单位应当取得相应许可，并遵守下列规定：电梯每十五日、起重机械每三十日不得少于一次维护保养，按照规定填写维护保养记录、出具维护保养标志，并经使用单位确认。本案中，根据在案证据可以证实涉案电梯的下次维护保养工作应在2022年6月4日前完成，申请人作为涉案电梯的维保单位，未按规定对涉案电梯进行维保，违反了上述规定，被申请人作出的《行政处罚决定书》（深市监华处罚〔2022〕观湖××2号），事实清楚、适用依据正确、裁量适当，没有违法或不当之处，依法应予以维持。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关作出复议决定如下：

维持被申请人深圳市市场监督管理局龙华监管局于2022年7月29日以深市监华处罚〔2022〕观湖××2号《行政处罚决定书》作出的具体行政行为。

本复议决定书一经送达，即发生法律效力。申请人如对复议决定不服，可自收到本复议决定书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提起诉讼。

深圳市人民政府

                              2022年9月20日
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